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Przegląd książek/Dyskusje
Artur Laska, Teoria polityki. Próba ujęcia integralnego, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2017, ss. 323.
„Trudno sobie wyobrazić kogokolwiek, kto poświęca się zgłębianiu teorii polityki bez nadziei 
nie tylko na to, że powiększy swoje własne rozumienie życia politycznego, ale również, że w pew-
nym stopniu przyczyni się do tego, jak inni ludzie rozumieją politykę” (Dunn, 2015, s. 494). Rola 
nauki nie wyczerpuje się w jej czysto poznawczej funkcji – polegającej na zdobywaniu wiedzy 
i napędzanej ciekawością względem człowieka, życia i otaczającego świata, lecz realizowana jest 
także poprzez oddziaływanie na pojmowanie tego, co nas interesuje. To ostatnie jest szczególnie 
ważne w odniesieniu do samej nauki, bowiem dynamika procesów i zjawisk społeczno-politycz-
nych wymusza tworzenie takich narzędzi badawczych oraz teoretycznych punktów odniesienia, 
dzięki którym możliwe będzie efektywniejsze wypełnianie zadań nauki oraz jej poszczególnych 
dyscyplin. Artur Laska podjął ważną próbę zintegrowania naukowego – politologicznego spojrze-
nia na politykę, stawiając sobie za cel w szczególności wzmocnienie teorii polityki jako specja-
lizacji politologicznej o zasadniczym znaczeniu dla tej dyscypliny. Ambicja wpłynięcia na nasze 
rozumienie polityki jest tu wyraźna i jednocześnie w pełni zrozumiała.
W swej książce Autor przedstawia „argumentację na rzecz możliwości budowy integralnego 
ujęcia polityki” (s. 10), sformułowanego w postaci teorii politycznej, będącej – jak wiadomo – re-
zultatem badań prowadzonych w ramach teorii polityki rozumianej jako politologiczna specjali-
zacja. Przedmiot politologii: polityka, polityczność, rzeczywistość polityczna, wraz z ich wyróż-
nikami, przejawami, kontekstami i wymiarami, niejako zmusza badaczy do interdyscyplinarnego 
podejścia. W ocenie Autora takie szerokie spojrzenie naukowe posiada ten walor, iż dzięki niemu 
można stworzyć integralne ujęcie politologicznych zagadnień poprzez właściwą teoretyczną sys-
tematyzację wiedzy o polityce, przede wszystkim, choć nie wyłącznie, poprzez dookreślenie isto-
ty polityki i politycznego aspektu ludzkiego funkcjonowania (s. 9). Będąc świadomym tego, iż nie 
podobna uchwycić wszystkiego jedną teorią (s. 12), Autor przekonuje, iż możliwe jest scalenie 
wiedzy o polityce uzyskanej dzięki różnym perspektywom i paradygmatom, przy czym objęcie 
„podstawowych przejawów” polityki „wymaga nie tylko połączenia ich w jedną spójną całość 
analityczną, ale także osadzenia jej syntezy w ontologicznie, epistemologicznie i metodologicznie 
konsekwentnej perspektywie integralnej. Powinno to być możliwe przynajmniej z tego względu, 
że pomimo wielości teorii czy programów badawczych oraz przy założeniu ich intersubiektyw-
ności, ostatecznym dla nich odniesieniem jest konkretny świat życia człowieka jako gatunku oraz 
kreowana przez niego kultura” (s. 12–13).
Autor Teorii polityki utożsamia się z szerokim rozumieniem teorii, sformułowanym przez 
Barbarę Krauz-Mozer i zmierza do zbudowania podstaw integralnej teorii ogólnej, jak określił 
ją Mirosław Karwat w swej typologii teorii politycznych, czemu towarzyszy aspiracja do zapro-
ponowania pewnego „uniwersalizującego podejścia” (s. 15–16). Te ambitne cele (zob. s. 16–18) 
Autor wypełnił, wykorzystując rozległy dorobek m.in. politologii polskiej i światowej, oraz pre-
zentując swą analizę i wnioski w sposób nieschematyczny i dla Czytelnika atrakcyjny. Należy 
w tym miejscu bliżej przyjrzeć się strukturze opracowania i tokowi rozumowania Autora.
Struktura monografii odzwierciedla zamysł Autora, polegający na przedstawieniu spójnej 
formuły teoriopolitycznej. I tak, opracowanie składa się z następujących rozdziałów: „Istota po-
lityki”, „Specyfika polityki”, „Konteksty polityki” oraz „Wymiary polityki”, i jest poprzedzone 
wstępem oraz zwieńczone zakończeniem. Zawartość poszczególnych rozdziałów odnosi się do 
najważniejszych własności i uwarunkowań polityki. Jest to próba całościowego uchwycenia kwe-
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stii konstytutywnych dla pojmowania polityki, a także określenia ich w ramach jednego wywodu 
oraz wyłożenia tej problematyki w sposób spójny i systematyczny. Ujęcie integralne ma swoje 
specyficzne cechy, determinujące – przynajmniej w znacznym stopniu – sposób prezentowania 
ustaleń badawczych, albowiem autor musi odnieść się do „istoty, swoistości, prawidłowości, me-
chanizmów i uwarunkowań polityki jako takiej, ujętej uniwersalistycznie i niepodzielnie” (Kar-
wat, 2011, s. 82). Skala zagadnień, które należałoby poruszyć, jak również wyzwań, jakie ujaw-
niają się przed badaczem jest w takim przypadku bardzo duża. Zakres opracowanych przez Autora 
kwestii, a także obszerność i różnorodność wykorzystanej przez Niego literatury, oddają zresztą 
fakt formalnej i merytorycznej wieloaspektowości teorii polityki.
W rozdziale pierwszym Autor podejmuje rozważania o charakterze metateoretycznym. 
W pierwszym rzędzie dotyczą one rzeczywistości ludzkiej – tego, czym jest, jaka jest i jak ją 
badać. Prześledzenie najważniejszych punktów debaty naukowej wokół tego problemu powin-
no, w ocenie Artura Laski, zachęcać do przekroczenia różnorodnych dualizmów i dychotomii 
w przedmiotowym zakresie: naturalizm–antynaturalizm, perspektywa analityczna/pozytywi-
styczna–perspektywa hermeneutyczna/interpretacjonistyczna, materializm–psychologizm, ho-
lizm–indywidualizm itd. (s. 28–43). „Obecny stan wiedzy wymaga od badacza spójnego oraz 
integralnego sposobu myślenia o naturze osoby ludzkiej [...]” (s. 30–31), dlatego też ogranicza-
nie się do jednego z modeli teoretyczno-metodologicznych może prowadzić do redukcjonizmu 
i wiedzy wyraźnie niepełnej. Bydgoski badacz zasadnie przekonuje: „Tak, jak treść teorii nie jest 
zdeterminowana tylko i wyłącznie przez czynniki psychospołeczne, tak nie jest również prostym 
odbiciem obserwowalnych i zarejestrowanych faktów. Współczesna teoria politologiczna winna 
więc zerwać z koncepcją nauki kontynuującej platońsko-arystotelesowską tradycję episteme, czy-
li wiedzy pewnej i niepodważalnej, i zwrócić się w kierunku teorii doksatycznej, kontynuującej 
tradycję doksa, wiedzy prawdopodobnej, pozbawionej metodologicznej perfekcji. Nie może to 
jednak prowadzić do propagowania różnego rodzaju irracjonalizmów, przybierających często po-
stać wyrafinowanych intelektualnie teorii” (s. 43).
Następnie Autor opisuje człowieka jako istotę polityczną, po czym odnosi się do istoty polity-
ki i polityczności. Korzystając m.in. z ustaleń antropologii i psychologii ewolucyjnej, przekonuje 
On, iż czynniki biologiczno-ewolucyjne, „pierwotne determinanty życia”, wespół z tymi o charak-
terze społeczno-kulturowym, w istotnym stopniu wpływają na określenie naturalnych tendencji 
człowieka, które bliskie są istocie polityki: „Fundamentalne znaczenie przypada tutaj potrzebom 
związanym z fizyczno-biologiczną konstrukcją człowieka, która motywuje go do podejmowania 
współpracy w imię pozyskiwania dóbr względem nich funkcjonalnych. Ich ograniczony charakter 
wzmaga konieczność udoskonalania nie tylko metod wytwarzania, ale i sposobów ich ochrony 
oraz alokacji” (s. 44). Należy jednak przy tym pamiętać, iż podobnie jak w przypadku rozważań 
o rzeczywistości ludzkiej, tak i w przypadku refleksji nad polityczną naturą człowieka należy 
zachować równowagę między uwzględnianiem czynników naturalnych i kulturowych, co z kolei 
„implikuje konieczność odrzucenia jednostronnych wizji ładu społecznego” (s. 45; zob. też s. 61). 
Na gruncie integralnego ujęcia polityki, jest ona „wypadkową” aktywności społeczno-kulturowej 
człowieka i determinant biologicznych – pewne predyspozycje do zachowań politycznych mają 
podłoże naturalne, ale formy i treści polityki to rezultat interakcji społecznych i konwencji kultu-
rowych (s. 59, 61, 75). To jednak nie wszystko. Artur Laska wyjaśnia, iż „polityka to szczególne 
zjawisko społeczne, niedające się zredukować do wywierania wpływu, przemocy, administrowa-
nia czy ideologii. Na jej specyfikę wpływ mają uwarunkowania ewolucyjne, gatunkowe i osobni-
cze, a także kulturowe”, natomiast „sama zdolność do polityki to wyjątkowa aktywność i cecha 
typowo ludzka. U podstaw owej wyjątkowości leży współdzielona intencjonalność, towarzysząca 
jej komunikacja oraz umiejętność abstrakcyjnego kreowania wizji porządku społecznego [...]” 
(s. 75). Według Autora, lepiej zrozumiemy człowieka jako istotę polityczną, jeśli uwzględnimy 
to, iż jest on „pewną biosocjokulturową całością” (s. 287), a to z kolei może być kluczem do poj-
mowania polityki, która będąc wynikiem ludzkich działań, łączy w sobie intencjonalność i pewne 
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naturalne uwarunkowania, wywodzi się z obiektywnych ludzkich potrzeb i wynosi je na wyższy 
poziom ich realizacji – do postaci „uwzględniania sprzeczności interesów oraz koordynowania ro-
snącej współzależności” (s. 288–289). Takie rozumienie polityki pozwala lepiej zrozumieć, czym 
jest polityczność, a jest ona wyjaśniana jako cecha działań, zjawisk i procesów społecznych, pole-
gająca na ich ścisłym związku z polityką (s. 85). W kontekście wywodu Artura Laski oznacza to, 
że „wszelkie działania, procesy czy decyzje mają charakter polityczny wtedy, gdy odnoszą się do 
problemu sprawiedliwości dysponowania dobrami publicznymi i zasobami wspólnymi” (s. 86).
Polityka i polityczność łączą w sobie elementy subiektywności i tego, co obiektywne, i tak 
należy je rozpatrywać – integralnie i jako fenomeny dynamiczne, bo związane z ludzką aktyw-
nością. Takie osadzenie rozważań1 pozwoliło wyeksponować niektóre specyficzne cechy polityki 
(rozdział drugi) oraz wskazać jej kluczowe konteksty (rozdział trzeci) i wymiary (rozdział czwar-
ty). Wśród cech polityki wymieniono: relacyjność i teleologiczność, kontekstualność i subiektyw-
ność, procesualność i narracyjność. Polityka odzwierciedla złożone, wielowymiarowe i zmienne 
układy interakcji społecznych, przy czym polityczny ich aspekt dotyczy zabezpieczenia i spra-
wiedliwej dystrybucji wspólnych zasobów danej społeczności (s. 91–103). W ramach polityki 
ujawniają się subiektywności – one w istocie przyczyniają się do kształtowania formy i treści 
polityki, a także stanowią istotny czynnik określający niektóre jej konteksty (s. 104–112). Artur 
Laska zwraca uwagę, iż jednym z najważniejszych kontekstów polityki są procesy ideotwór-
cze: „[...] Polityka to sfera wdrażania w życie efektów procesów ideotwórczych, zaś te ostatnie 
stanowią jej zasadniczy kontekst” (s. 107). Politykę należy zatem rozpatrywać jako w znacznej 
mierze zjawisko subiektywne, specyficzne o tyle, że nie jest zbiorem zdarzeń czy decyzji, lecz 
procesem, w którym dochodzi do dyskursywnej interakcji różnorodnych narracji aksjologiczno-
normatywnych (s. 112–126). Co więcej, jak słusznie Autor podnosi, jest to proces, w którym swo-
ją rolę grają nie tylko interesy podmiotów politycznych, ale również emocje i refleksja moralna. 
Wszystkie te czynniki istotnie wpływają na formułowanie idei ładu społeczno-politycznego, na 
treści polityki oraz na legitymizację władzy (s. 137–189), znajdując wyraz w różnych wymiarach 
rzeczywistości społeczno-politycznej (s. 201–283).
Pozostaje mieć nadzieję, iż dalece uproszczony opis integralnego ujęcia polityki autorstwa Artura 
Laski jedynie zachęci Czytelnika do sięgnięcia po omawianą tu interesującą pozycję. Opracowanie 
Teoria polityki. Próba ujęcia integralnego cechuje się oryginalnością, co w pełni zasadnie podkreślili 
jej recenzenci – prof. dr hab. Tadeusz Klementewicz i dr hab. Kazimierz Dziubka, prof. UWr. Wywód 
jest spójny i przeprowadzony konsekwentnie, z zachowaniem zasad refleksji teoretycznej. Dla Artura 
Laski teoria polityki przynależy do politologii jako dyscypliny naukowej nauk społecznych, jest jej 
integralną częścią, i takie jej lokowanie niejako uniezależnia ją m.in. od filozofii, określając jedno-
cześnie zarówno przedmiot badań teoriopolitycznych, jak też ich charakter2. Autor zaproponował 
ciekawe ujęcie teoretyczne, co z pewnością stanie się przedmiotem debaty naukowej.
Książka autorstwa Artura Laski jest zachętą do rozważania teoriopolitycznych problemów, 
którym jest poświęcona. Niech będzie przy tym wolno piszącemu te słowa uzupełniająco sformu-
łować uwagi o charakterze krytycznym, które jednakowoż z pewnością nie umniejszą korzystne-
go wrażenia, jakie wzbudza publikacja, i postawić pytania, jakie pojawiły się podczas lektury.
Jako zaletę pracy określono m.in. jej spójność i logiczny układ. Jednocześnie warto zwrócić 
uwagę, że wyzwanie, jakim jest objęcie integralną formułą polityki rozległego spektrum rozbu-
1 Bliskich w wielu punktach tzw. politologii humanistycznej. Jest to jednak wyłącznie ogólne spo-
strzeżenie – sam Autor tak ich jednak nie nazywa i wydaje się, że nie było wcale jego intencją identy-
fikowanie się z jakimś konkretnym nurtem politologicznym.
2 Zob. s. 10–11 omawianej publikacji. Por. także np.: A. Rehfeld (2010), Offensive Political The-
ory, „Perspectives on Politics”, vol. 8 (2), s. 465–486 oraz R. J. Corbett (2011), Political Theory within 
Political Science, „PS: Political Science and Politics”, vol. 44 (3), s. 565–570. Zob. również: J. G. Gun-
nell (2017), Professing Political Theory, „Political Research Quarterly”, vol. 63 (3), s. 674–679.
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dowanych zagadnień jest trudniejsze niż można sądzić. Stąd może się pojawić wątpliwość czy 
integralne ujęcie polityki nie jest jedynie jednym z wielu uprawnionych spojrzeń: eklektycznym, 
uwzględniającym różne perspektywy, ale wciąż nierozstrzygającym pewnych fundamentalnych 
kwestii z zakresu teorii polityki. Autor niniejszego artykułu nie jest skłonny do takiej oceny, ale na 
pewno praca Artura Laski zmusza do pamiętania o wyzwaniach pluralizmu naukowego w ramach 
politologii (por. np. Krauz-Mozer, Ścigaj, 2013, s. 17–19; Klementewicz, 2013, s. 31–43). Kolej-
na kwestia to chwalebne zwrócenie przez bydgoskiego badacza uwagi na subiektywność, która 
dobitnie przypomina, że polityka to wytwór człowieka. Można jednak stąd wyprowadzić wnio-
sek, niekoniecznie zbieżny z tokiem rozumowania Autora, iż polityka to nie tylko określone dzia-
łanie i warunki, lecz przede wszystkim forma doświadczenia i że językiem tego doświadczenia 
teoretyk polityki powinien opisywać jej istotę – poza jednostką polityka bowiem nie istnieje. To 
oczywiście radykalna forma indywidualizmu i psychologizmu, ale momentami zachodzi pokusa, 
by z tego, o czym Autor pisze, wyprowadzić taki właśnie pogląd. Co więcej, Artur Laska skupił 
się i na naturalnych, biologiczno-ewolucyjnych, i na subiektywnych, jednostkowych czynnikach 
kształtujących politykę. Autor poświęca jednak relatywnie niewiele miejsca ściśle egzystencjal-
nemu wymiarowi, czy też egzystencjalnym podstawom zachowań politycznych. Trudno jednak 
czynić z tego zarzut, podczas gdy Autor tak kompleksowo zajął się innymi, po prostu zapewne 
lepiej uchwytnymi i ogólniejszymi czynnikami. Skoro wspomniano o zachowaniach politycz-
nych, to warto jeszcze zauważyć, iż Autor formułuje w zasadzie wartościujące sądy na temat 
politycznej aktywności. Wyczuwalna jest swoista pochwała takiego działania, co może wywołać 
pewien intelektualny opór.
Na tym tle sformułować można takie pytania, jak np.: czy jesteśmy „skazani” na politykę, czy 
nie ma od niej ucieczki lub alternatywnego wyboru? Czy świadomość introspekcyjno-refleksyjna 
koniecznie obejmuje politykę? Czy jedynie człowiek aktywny politycznie (ewentualnie: publicz-
nie) jest właściwym przedmiotem zainteresowania teorii polityki? Jakie są wyzwania przy formu-
łowaniu integralnej teorii polityki? Co podlega, a co wymyka się ujęciu integralnemu i czy można 
sformułować integralną teorię polityki w oparciu o inne założenia/ustalenia naukowe? Jakie są 
perspektywy rozwoju integralnego ujęcia polityki na gruncie politologii polskiej?
Podsumowując, monografia autorstwa Artura Laski pt. Teoria polityki. Próba ujęcia integral-
nego stanowi przykład pogłębionej analizy i interpretacji kluczowych zagadnień teoriopolitycz-
nych. Bydgoski badacz wykorzystał obszerną i reprezentatywną literaturę przedmiotu. Wykazuje 
się On elokwencją, książka napisana jest poprawną polszczyzną, z wykorzystaniem najważniej-
szych kategorii politologicznych. Charakterystyczna jest inwencja Autora „pozwalająca na reflek-
sję teoretyczną umożliwiającą wyjaśnianie stosunków społeczno-politycznych i procesów poli-
tycznych z uwzględnieniem – o ile to okazałoby się potrzebne – podejścia interdyscyplinarnego” 
(Ponczek, 2017, s. 55).
Publikacje z zakresu teorii polityki nierzadko zachęcają do zastanowienia nad celowością 
dalszych badań w tym obszarze. Natomiast opracowanie autorstwa Artura Laski to rzetelny i in-
spirujący tekst naukowy, ujawniający wielość i różnorodność zagadnień politologicznych, a także 
stanowiący przykład tego, jak fascynującym obszarem badawczym jest teoria polityki.
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